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論文

フランスにおけるもうひとつの政治哲学
の復権のモメント
―C.ルフォールの1970年代の「転回」の視座から―

和　田　昌　也

Ⅰ-１．「政治哲学の復権」とは何であったか
　「政治哲学の復権recovery of the political philosophy」と言えば、人はL. シュ
トラウスあるいはJ. ロールズ以降の思想潮流を想起するだろう。1950年代から
60年代にかけて、「分析哲学と行動科学の挟撃」にあって、「政治哲学」の没落
や死滅が、T.D. ウォルドン、A. コバン、J.P. プラムナッツ、I. バーリンら多く
の論者によって説かれていた［藤原 2007：252-253］。しかし、シュトラウスは、
1956 年、論文「政治哲学とは何か」において、そのような「政治哲学の腐敗」
を慨嘆しつつ、なおも「善き生活と善き社会についての知識の獲得」［シュトラ
ウス 2014：2］としての政治哲学の必要性を強く訴えた。それから十余年、今度
はロールズが『正義論』において、古典的な社会契約論へ回帰しつつも、「功利
主義に取って代わるべき」もの、「デモクラシーの社会の道徳的基礎として最も
ふさわしいもの」［ロールズ 2010：xxii］として、正義の原理を定式化した。こ
のようにして、「新たな規範理論が自由主義社会の根底を問い直しつつ新たに出現」

［藤原、前掲書、252］1したのであった。
　この「政治哲学の復権」はしかし、衰退の一途を辿っていた政治哲学内部にお
ける理論的反省から純粋に
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出発したわけではなかった。この復権の動きにいち早
く着目したB. マギーは、それを可能にした主たる要因として、当時のアメリカ
の社会的政治的背景を指摘している。「哲学と政治」と題して行われたD. ドゥオー
キンへのインタビューのなかで、マギーは「戦後二十-三十年間というもの、西
欧民主主義圏にはなにか自由についての合意のようなものができて」いたが、そ
れへの懐疑が保守、リベラルの両側から「60年代の半ばには表面化し始めた」［マ
ギー 1983：280］2 と述べている。保守は性や文化の過度な多様化のみならず、
犯罪の蔓延をもみせる社会のいわばアノミー対して「伝統的な規律」を課す重要
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性を説き、またリベラルの側は、ヴェトナム反戦運動の高まりを受けつつ、貧富
の格差の解消や冨の再分配を訴え、また人種、性の抑圧を批判した［同上］。
　このように、理論と実践の両面から生み出された「政治哲学の復権」とは、結
局、具体的に何を目指すものであろうか。ここで保守の代表格としてシュトラウ
スを、リベラルのそれとしてロールズを挙げることができようが、立場こそ違え
ども、「シュトラウスもロールズもともに自由主義者であり、むしろ危機におけ
る自由主義に新たな哲学的基礎を提供しようという意図において共通」［藤原、
前掲書、319］していたのであった。この点において、「政治哲学の復権」は、「人
間の共同生活が価値あるものとなるような」［Pogge 2007: 26］公正な社会の構
想であれ、あるいは「善い政治秩序」［シュトラウス、前掲書、４］の探求であれ、
従来の自由民主主義体制を正当化してきた理論と実践への反省にたち、なおも個
人の自由を確保し得る理想的社会像とそれに関する規範を提示することで、時代
の危機を乗り越えんとする自由主義的
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ムーブメントであったと言えるだろう。

Ⅰ-２．フランスにおけるもうひとつの「政治哲学の復権」？
　本稿は、同時代に起こったもうひとつの政治哲学の復権に焦点を当てる。上述
したものをアメリカ型とするならば、ここではフランス型の「政治哲学の復権」
のムーブメントに着目したい。
　では、フランス型の「政治哲学の復権」とは何を指すのか。すでにこの点に関
しては、2000年代初頭に顕著となった動向が注目されている［宇野、2003］。そ
れは、宇野によれば、L. フェリー、A. ルノーをはじめとした多くの代表的な政
治哲学の論者が「現代世界において次第に優越的な地位を獲得しつつある英米の
諸制度とイデオロギーに対する受容と対抗」［同上、42］3を試みるものであった。
この動きを、別の論者に倣って、「リベラリズムに関する政治哲学の復権」［Lilla 
1994: 7］4 と呼ぶこともできよう。しかし、他方で、フランスにおける政治哲学
の「新保守主義的な用法usages néo-conservateurs」［Corcuff 2000］の回帰を批
判する政治哲学の潮流も存在している［Rancière 1990; idem., 1995; Badiou 1998; 
Abensour 1994］。彼らの特徴は、とはいえ、政治哲学を拒否するところにある
わけではない。むしろ、「古典的政治哲学」、とりわけその「リベラリズムとは異
なる観点」［Abensour 1994: 61］において政治を考察する学としての政治哲学を
彼らは模索している。したがって、G. レベルとD. タンゲイがK.O. アーペルの著名
な言に倣って表したように、彼らは「政治哲学に抗して政治哲学とともに考える
ことpenser avec la philosophie politique contre la philosophie politique」［Labelle 
et Tanguay 2003: 7］を実践しており、そのような彼らの政治哲学内部における「居
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心地の悪さmalaise」は翻って、「アングロ・サクソンのパラダイムが認めない論
争をより根源的でより豊饒な仕方で展開」［ibid.］することを可能にさえしている。
　ここでは、上記のようなリベラリズムの受容と対抗を軸とした政治哲学の復権
の動きとそれへの対抗の時代からさかのぼり、別の文脈において、まったく別の
企図をもって為されたフランスにおける政治哲学の復権に焦点を当てることとす
る。戦後フランスの政治思想史を見渡せば、70年代が一つの画期を為すといえ
るからである 5。その企てが対峙した問題とは、功利主義でもリベラリズムでも
なく、「全体主義」［ibid., 4］であり、その理論的課題とは、ロールズやシュトラ
ウスが志向した「よく秩序だった社会well-ordered society」の規範の提示では
なく、「政治的なものthe political/le politique」を発見することであった 6。私見
によれば、この種の政治哲学の復権の企てが、2000年代に顕著となったフラン
ス政治哲学の復権内部の対抗勢力として引き継がれているのであり、この考察は
その系譜を理解するうえでの準備作業としても必要と考えられる。
　本 稿 は「70 年 代 の 反 全 体 主 義 的 転 回 anti-totalitarian turn」［Sawyer and 
Stewar 2016: 9］7と称すべきその動きのなかに、フランス型の政治哲学の復権の
端緒を捉えることを目的とする。特に、第一に、上述してきたリベラリズムの復
権としてのフランスの政治哲学の興隆とは異なる種の政治哲学の先導者としてC. 
ルフォールを捉えること、そして第二に、その企ての時期を1971年のルフォー
ルとM.ゴーシェの共著論文に見定めることを主たる目的として据える。具体的
にはまず、ルフォールの全体主義論の変遷、その力点の移行を辿る。次に、ルフォー
ルとゴーシェのその共著論文をその転換点に位置付け、そこで彼らの要請する「新
しい政治哲学」がいかなるものであるのか、その課題と特徴を浮かび上がらせた
い。最後に、以上のことを通じて、1970年代初頭のフランス型の政治哲学の復
権に先鞭をつけたルフォールの政治哲学の固有性を指摘するとともに近年の政治
哲学論争との諸関係を明らかにし、むすびとしたい。

Ⅱ-１． ルフォールの転回？―官僚制批判から民主主義論とし
ての全体主義批判へ―

　ルフォールの全体主義との対峙は、盟友C. カストリアディスと結成した「社
会主義か野蛮かSocialisme ou barbarie」時代の1940年代末に遡ることができる
のだが、M. アバンスールによれば、ルフォールの全体主義批判には、大別して
二つの時代が存在している［Abensour 1993］。
　第一期は、「スターリンなき全体主義」（1956年）に代表され、「トロツキーの
矛盾と革命の問題」（1948年）から「官僚制とは何か」（1960年）にかけてあら
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わされてきた一連の著作群である。
　それに対し、第二期は、全体主義自体が主題となったものは限られてくるもの
の、『余分な人間』（1976年）や『民主主義の発明』（1981）に収められた諸論稿
が該当する。
　まず、第一期の特徴としてアバンスールが捉えるのが、「反官僚制的マルクス
主義」［ibid., 88］に基づく全体主義批判である。具体的にいえば、三つの点から
全体主義を批判するものである。第一に、「政治的、経済的、社会的、法的、文
化的等々のあらゆる機能をひとつの権威に集中させること」、第二に、「指導部の
管理下における支配というモデルをあらゆる活動に押し付けること」、第三に、「あ
らゆる対立の形態の物理的排除による、諸個人と諸集団の操作」、この三点を第
一期のルフォールは批判しようとしているのである［ibid., 90-91］。実際、ルフォー
ルは次のように述べている。ソ連の「官僚制は国家権力および生産手段の全体を
手にしていた国家–党に集団的かつ堅固に従属することによってその力を得て」
おり、「この官僚階級は硬固で安定」する一方で、「農民やプロレタリアートといっ
た住民の大多数を犠牲にする支配と搾取の新たな様式が樹立」［ルフォール 2017: 
136］されていた、と。これらの事態を招いているものこそ、ルフォールにとっ
てとりもなおさず、「官僚制としての全体主義」であり、その中心たる「党」であっ
た。ルフォールが、したがって、第一期に目指していたものは、社会内部の対立
を無化し、労働運動を指導しようとする官僚組織としての党からのプロレタリア
の解放であった。「「革命志向の活動家にふさわしい組織は必ずや柔軟なものであ
る。すなわち、そのような組織は首脳部が活動家のネットワークを指導するよう
な大政党ではない。［中略］労働運動は、自由に自らの活動を組織する活動家た
ちのいくつもの組織における活動の在り方を模索するために、党の神話と手を切
ることによってのみひとつの革命の道を邁進することができるだろう」［Lefort 
1958［1979］: 112-113］。
　しかし、一つの階級を革命の主体とし、それを一つの歴史の相のもとで捉えよ
うとするこの方向性は頓挫することになる。後年ルフォール自身が述懐している
とおり、このような、彼の考える「マルクス自身のマルクス主義」、「私にとって
の真正なマルクス主義」、すなわち「プロレタリアートこそ＜歴史＞の特権的担
い手」であり、「プロレタリアートから官僚制が切り離されて対峙するという経
験がプロレタリアート自身によって成し遂げられること」を希求して止まないこ
の視座は、「行きづま」［ルフォール 前掲書: 137］ることになる。その主たる要
因としてルフォールが挙げているものが、マルクスの思想内部の両義性、その矛
盾の発見によるものである。マルクス主義における下部構造決定論、すなわち「生
産力の発展によって規定された不可抗力の運動」が「ある生産様式から別の生産
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様式へと移行を促す」といった歴史の観念は、ルフォールによれば、マルクスに
おける「前資本主義的生産様式と近代資本主義の切断という観念と対立」［同上、
139］するものであるが、これは、マルクスの「社会生活およびその進歩の物質
的基礎だけしか知ろうとしない解釈」と「社会的な想像物の重みそのもの、つま
り現在にとり憑く亡霊の役割やフェティシズムの役割を発見するような解釈」［同
上］の間の相反する傾向に起因する。つまり、マルクスが歴史を「連続性」と「非
連続性」の二つの矛盾した相のもとで捉えていることをルフォールは強く認識す
るようになったのである。そのように、ルフォールをこの時期魅了していた「社
会的現実および＜歴史＞の本質が絶対的に決定されているという理念に対して、
マルクスの思想に固有の未決定性やマルクスの言明をあらゆる一義的な決定から
免れさせるような動きを発見」したことで、結果として、マルクスに「完全に同
意することも、あるいはまたその理論に安住すること」［同上］もなくなるのは
時間の問題となっていた。全体主義批判の視座としても全体主義への抵抗の思想
としてもマルクス主義はルフォールにとって次第に失効していったのであった。
　したがって、以上のようなマルクス主義の図式を払拭し、新たに全体主義の批
判、その「企てに対する抵抗」［同上、145］の場を闡明する視座を確立する必要
がルフォールにはあった。そこで彼が持ち出すものが「民主主義」の否定によっ
て出来する全体主義という解釈枠組みなのである。第二期の全体主義論は、アバ
ンスールによれば、ルフォールの「いかに comment」への着目［Abensour, 
1993: 98］によって特徴づけられる。具体的には、全体主義が敵を絶えず生み出し、

「一なる人民peuple-Un」の構築を可能にしたそのメカニズムを「政治的なもの
の消失」として捉えていくことが主題となるのである。と同時に、本稿において
重要なことに、その批判の視座が、民主主義論としての「新たな政治哲学」の課
題としても据えられていく。いずれにせよ、その中心的な鍵となるのが、アバン
スールが指摘するように、「社会的なものという原初的分割」［ibid., 101］の発見
である。次節において、それを検討することとしよう。

Ⅱ-２．政治的なものの発見―新しい政治哲学の課題―
　1971年、ルフォールは、1965年より講義を担当していたカーン大学の学生M. ゴー
シェと共著論文を発表する。それが「民主主義について：政治的なものと社会的
なものの制度（Sur la démocratie: le politique et l’institution du social）」である。
その論文が掲載された『テクスチュール』の「政治的なものについて Du 
politique」の 巻 頭 の 辞 に お い て、「新 た な 政 治 哲 学 の 基 礎 を 築 く jeter les 
fondements d’une nouvelle philosophie politique」［Non signé 1971: 4］8 と 宣 言
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されているのだが、いったいいかなる「政治哲学」の復権が謳われているのであ
ろうか。浩瀚で晦渋なこの論文のすべてを子細にわたり検討するのではなく、通
底する主題を追うことで、いかなる政治哲学の復権の要請がそこに見出されるか
を明らかにしたい。その理論的課題とは、ルフォールの「決定的概念 concept 
crucial」［Mouchard 2007: 23］9 と目されている「原初的分割division originaire
を見出すこと」［Lefort et Gauchet 1971: 11］となろう。
　なぜ、それが課題となるのか。まずは、この「原初的分割」を理解するうえで
重要となる、彼らの問題意識をおさえておきたい。彼らはもはや共産党やその官
僚制の問題としてではなく、「原初的分割」を否定するところに成立するものと
して全体主義を捉えようとするのである。「近代全体主義国家という構築物」は、
彼らに対し、「政治的なものの謎の核心部に社会体の分割と抗争を還元不可能な

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ものとみなすかどうかの決定
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Décision」［ibid., 10］（強調著者）を剔抉するとい
う課題をもたらしたのである。ルフォールとゴーシェは、全体主義の分析を通じ
て、それによって撤廃された「原初的分割」の成否を握るその「決定」、分岐点
といってもいいであろうそのメカニズムを探ることに狙いを定めていく。具体的
には、「全体Totalité、プロレタリアによる権力奪取という具体的普遍Universel 
concretの構築、分割の否定が共通の関係を築く」ような、「あらゆる裂け目を免
れている共同体の神話」［ibid.］を彼らは告発しようとしているのである。
　この問題意識に立てば、同時に、ゴーシェとルフォールにとって、次のことも
重要となってくる。そのような裂け目、抗争を糊塗するような民主主義もまた、
彼らにとっては峻拒すべきなのである。すなわち、「民主主義を善き体制に仕立
て上げること、全体主義を悪しき体制として拒否すること」が必要なのではなく、

「善き体制というフィクション」、すなわち、「それらの目的と調和のとれた社会」
［ibid.,11］というその幻想を退けること、このこともまた肝要となるのである。
　ルフォールとゴーシェはそこから、次のように喝破する。

　われわれは、したがって、そのような（調和のとれた―補足筆者）社会を
自称するような社会、あるいはそうなろうとしている社会の只中に、搾取、
階級対立、権力の保持者から実行者の大多数までの隔たりを偽ったり、隠蔽
したりする形態でのその回帰を告発しなければならない。われわれは、この
善き体制を打ち立てたいという欲望についての幻想の影響力を浮かび上がら
さなければならないのである。しかし、われわれは他方で、民主主義の分析
を通じて、反対にその投錨点をとらえながら、同様の真理を再び見出さなけ
ればならないのである［ibid.］。
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　このように、彼らは、全体主義のなかに「原初的分割」の否定を看取するとと
もに、その分割に頓着しない「善き民主主義」、その目的に準じた調和的民主主
義をも否定しようとしている。そして、ルフォールとゴーシェの終極的目的が、「原
初的分割」が存する民主主義の理論の確立に存することが明確に謳われているの
である。
　ルフォールとゴーシェにとって次に重要となるのは、「原初的分割」を覆い隠
すものとそのメカニズムを具体的に剔抉することである。「原初的分割」と題さ
れた当論文の第二節において、ルフォールとゴーシェは、原初的分割を隠蔽する
試みの批判的考察を展開するのだが、そこでは大別して、二つの問題を指摘して
いる。第一に、政治社会への決定論的な見方である。そこで批判の俎上にのせら
れるのが、ソ連の全体主義へと結実していったマルクス主義である。彼らによれ
ば、「さまざまな生産様式の資本主義への継承というマルクス主義の理論は、社
会的なものにおける開かれた抗争の還元不可能性と、社会的なものを貫く断絶に
ついての誤認に基づいている」［ibid.］。というのも、「おそらく、マルクスが著
作においてわれわれに示している術語の緊密な連鎖、すなわち、資本と労働の分
離から生産手段の専有、専有から搾取、階級闘争、そして政治的支配による搾取
階級の自らの地位の最終的な確保というその連関は、労働をめぐる人間の歴史の
分節化を、比類なき新しさという強みをもって、明らかにしている」が、「その
ような決定の連鎖における、人間の敵対的な極への結集、支配と不服従の駆け引
き、法的権威の独占は、厳密にいえば、それらにとって非本質的で、それらに対
し先行し、それらを二次的なものとして現す基礎」［ibid., 11-12］、いわば下部構
造に基づけられてしまうからである。このように、ルフォールとゴーシェは、マ
ルクス主義が、支配それ自体の考察を欠き、結果的にそれを巡る闘争へと向かわ
ず、むしろ、「政治的なもの」を閑却する一種の決定論に陥ってしまうことを批
判している。
　第二にルフォールとゴーシェが批判するものは、「伝統的リベラリズム」

［Rosenblum 2016: 72］が依拠する、共同体の存立を「起源」の想定によって説
明しようとする契約論的幻想である。彼らにとって認識すべきは、「権力と政治
の出現は、古典的思想にとって、［中略］多数を占める弱者に対する一握りの強
者の後見的地位tutelleの最終的な確立か、議会の合理的なコンセンサスによる、「国
家」への権威の委譲に由来する」にせよ、いずれの場合においても、それらの出
現は「統治の秩序、主権の行使の秩序に先立つ「時代」に続く」［Lefort et 
Gauchet, op. cit., 12］ということである。契約論者のように、共同体の起源の前
後を想定すること、「自然状態」と「社会状態」を対比すること、彼らはこれを
可能としているものを、ルフォールの高校時代以来の師でもあるM.メルロ＝ポ
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ンティにならって、古典的哲学における「存在論的複視diplopie ontologique」［ibid.］
と呼び、批判する。さらにそこから、彼らは、メルロ＝ポンティの所謂「上空飛
行的思考pensée de survol」、すなわち社会の外部という「鳥瞰的視座surplomb
を占有し得るという幻想」［ibid.］、別言すれば「社会体への没入によってのみ見
ることができるにすぎないものを見るために張り出した部分の位置を占めること
ができるという幻想」［Tassin 2018: 64］を告発する。この幻想が「原初的なもの」
の存在を覆い隠すものなのである。
　以上のように、ルフォールとゴーシェは、社会の成立原理に関するマルクス主
義的決定論も契約論も否定している。それらはともに、下部構造であれ社会契約
であれ、社会の存立の起源を想定する過ちを犯している。むしろ、彼らは、社会
を「原初的分割」、原初的なものの歪み、裂け目から出来する動的で異種混交的
なものとして捉えようとしているのである。
　では、彼らの原初的分割とは結局のところ何なのか。それは何を指すものなの
だろうか。ルフォールとゴーシェの考える「原初的分割」とは、具体的に把捉可
能な実体的なものではない。つまりは、「把握し得ないものinsaisissable」［Lefort 
et Gauchet, op. cit., 13］である。だが、彼らは諦念をもってそのように述べてい
るのではない。むしろそれは、階級闘争や権力の審級の分割のような社会の事実
faitのうちに見出されるものであり、注目すべきことに、その基底に存する二つ
の欲望、すなわち、「支配したいという欲望と支配されたくないという欲望désir 
de dominer et désir de n’être pas dominé」［ibid., note. 6］への分割として理解
し得るものなのである。
　そして、彼らは、この原初的分割によって「社会的なもの」を根拠づけようと
する。原初的分割は相互に「異他的な部分」へと社会的なものを分断するのでは
なく、「原初的分割を通じて、社会的なものは、相互に離れながら、それ自体と
結びつき、その同一性identitéを得る」［ibid., 13］。ここにカントの非社交的社交
性やアーレントの複数性概念との類似性を看取し得るだろうが、ともあれ、ルフォー
ルとゴーシェは、「社会的なものは、それ自体の持続的な贈与 donation と制度
institution」［ibid.］と定義している。要するに、「社会的なもの」は、アプリオ
リに存在するものではなく、その原初的分割によって不断に生み出され続けられ
るべきものなのである。
　そこから、彼らの「新たな政治哲学」の構想にとって最も重要なことに、ルフォー
ルとゴーシェは、原初的分割、その支配と反支配の欲望の相克によって生じる「社
会的なもの」を、そして、その対抗的関係を顕現させたり隠蔽したりするものと
して「政治的なもの」を捉え、それを民主主義理論の土台に据えるに至る。した
がって彼らのいう民主主義とは、調和的なものでは決してあり得ず、むしろ、社
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会的利害の対立、抗争conflitから出来するもの、あるいはその運動それ自体を指
す。そのような原初的に分割された社会、決してばらばらに解体され諸部分が相
互に没交渉となるのではなく、二つの欲望によって互いに分離されつつ結合され
た人々の織り成す民主主義社会は、誰も「占有し得ない inoccupable」［ibid., 
17］。その占有不可能性が逆説的ながら「社会化のプロセスの構成要素」となる
がゆえに、常に開かれ、したがって常に生成と消滅を繰り返す「社会的領域
espace sociale」［ibid.］がそこに現れるのである。そして、そこに宿るのが民主
主義であり、その制度が民主主義体制である、と彼らは説いている。ルフォール
とゴーシェは次のように述べている。「民主主義は政治の問題に専念し、社会的
分割、イデオロギー、歴史によって開かれた問いを反省する」ものであるが、「民
主主義は、それらの超克としての全体主義を宿している」［ibid., 47］。要するに、
彼らにとってそのような分割が乗り越えられ、消失していくことは決してないの
である。そのような錯覚、幻想こそ全体主義を可能にしたものであった。
　以上で、彼らの新たな政治哲学の企ての実相を考察してきた。要約しよう。ル
フォールとゴーシェは、原初的分割を捉えること、あるいは政治の現れ方を規定
するもの、その体制を民主主義的かそれとも全体主義的かを「決定」するような
ものとしての「政治的なもの」を捉えることを主眼とした。彼らにとって、民主
主義的社会は同質的なものでもなく、決定論的にも契約論的にも存立するもので
もなかった。むしろ、階級闘争や権力闘争のような政治社会の既存の対立のなか
に見出し得る、支配と反支配、不服従相互の戯れ、その分割された欲望によって
生み出されるものであった。そのような「社会的なもの」が不断に生成され続け
る政治社会の原理が民主主義であると彼らは理解したのであった。そして、その

「社会的なもの」の否定のうえに生じたのが全体主義であると彼らは説いている。

Ⅲ．むすびにかえて―政治哲学の復権のあとで―
　本稿が捉えようとしてきた、70年代を起点とするフランス型の政治哲学の復
権の動きをどのように特徴づけることができるだろうか。
　まず指摘し得ることは、ロールズやシュトラウスらの政治哲学の復権の潮流と
の著しい対照性であろう。ルフォールらの課題は、やはり政治社会の規範を確立
することでもなければ、「善き社会」の構想でもなかった。「集合的なものの命運
についての絶対知Savoir Absolu」［ibid., 18］10を彼らは峻拒している。ルフォー
ルとゴーシェにとって重要だったのは、政治社会の現れの仕方、要するに「政治
的なもの」を捉えることであった。彼らはそれを「原初的分割」概念によって理
解した。
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　次に、より重要なことに、彼らはその「政治的なもの」を「社会的なもの」と
結び付けて捉えていることである。つまり、権力闘争のみならず、階級闘争のよ
うな社会的利害をめぐる抗争をも「政治的なもの」の現れとして捉えて見せた。
要するに、非政治的なものとして「社会的なもの」を閑却することは決してなかっ
た。むしろ、B. シンガーが指摘しているとおり、彼らが「政治的なものに言及
しているとき、ほとんど必ず、社会的なものについて語っている」［Singer 2013: 
186］のである。そのような「社会的なもの」と「政治的なもの」を独特の仕方
で節合articulateさせ、民主主義論として打ち出したところに、その新しさがあっ
たと言えるのではないだろうか。
　要約すれば、彼らのいう「新しい政治哲学」の課題は、「政治的なもの」を考
察することであり、より具体的には、「社会的なもの」を不断に「発見」してい
くこととなろう。社会に遍く無数に存在する「それ（社会的なもの―補足筆者）
は根本的に、問いかけるようなものinterrogatif」［Lefort et Gauchet, op. cit., 18］
である。彼らの「問い、それはその（権力システム―補足筆者）起源を社会的な
ものに位置付ける」［ibid., 8］ことに他ならなかった。この「対象に忠実な民主
主義体制の理論」［ibid., 7］を彼らは以上のように構築しようとしたのであった。
　このように本稿が追ってきた70年代に端を発する政治哲学の復権は、全体主
義の反省に基づいて企てられたものであり、その「原初的分割」という全体主義
への批判的まなざしは、翻って「民主主義」論として、言い換えれば、その批判
が同時に抵抗として、極めて重要な位置を占めることとなったと言えよう。
　しかし、このようなルフォールの政治哲学は、いまだフランス語圏において、
十分な研究がなされず、ルフォールの継承者として、その後、特に人権論をめぐっ
て彼と決別し「通常政治politique normale」［Gauchet 2005: 203］へと保守回帰
したゴーシェのみならず、F. フュレ、P. ロザンバロンといった改良主義者や自
由主義者のみが取り上げられ、逆に、ラディカル民主主義を要請するJ. ランシエー
ル、M. アバンスール、E.バリバールらへの影響関係の看過が指摘されている点
に鑑みれば［Lacroix et Fœssel 2019: 43］、原初的分割による民主主義論、さら
にはその後の、方法論的個人主義に則らずむしろ、「社会関係を永続的進展の相
において考えるために」人権を「社会権」［ibid., 47］の要請へと帰着させたルフォー
ルのその「社会的なもの」の政治哲学は、新たに解釈される必要があるのだろう。
しかしここでも注意が必要なのは、「人権」の擁護者ルフォールは、まさに同時
期のB-H. レヴィやA.グリュックスマンらフランスの論壇を席捲した「新哲学派
nouveaux philosophes」の人権擁護の議論とは一線を画すという点である。レヴィ
らが人権を全体主義の到来を防ぐ道徳的基礎として擁護しようとしたのに対し 

［Moyn 2012: 293］、ルフォールは彼らの道徳主義と個人主義を批判し、むしろ人
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権は「権利による対立opposition de droit」［ルフォール前掲書: 29］を生みがゆ
えに、政治社会を構成するもの、その創造の場として捉えているのである［Lefort 
1979: 42］11。M. ルヴォ＝ダロンヌの言を借りれば、「新哲学派」らを「制度化
されたものl’instituéの思想家」であったとすれば、ルフォールは「制度化する
l’instituant 思想家」として区別しておく必要があるだろう［Balibar, Monod et 
Revault d’Allonnes 2019 :89］。
　最後に、日本におけるルフォールの議論の意義について述べておきたい。しば
らくの間、日本では「政治的なもの」をめぐる解釈が断続的にあらわされてきて
いる［川崎 2010；森2014］。また他方で「社会的なもの」への注目も近年強まっ
てきており［市野川・宇城 2013；宇野2016；齋藤 2016］、そのような「社会的
なもの」と「政治的なもの」の関係もまた問われてきている［乙部 2018］。しかし、
もし問いが択一的なものに陥るのであれば、その問題領域の重要性、すなわち貧
困や格差にとどまらず、昂進する様々な社会問題の深刻化の度合いに鑑みずとも、
やはり問題があろう。なぜなら、そのような「社会的なもの」の現れが、民主主
義社会の存立の鍵を握るからである。この意味において、「政治的なもの」と「社
会的なもの」が密接不可離の仕方で考察されたルフォールの政治哲学は新たな光
を宿していると思われる。
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注

1 「政治哲学の復権」のより包括的な研究は、［寺島1998］を参照。
2 この書は、1975年-1977年にかけて為されたインタビュー収録の文字おこしの集成である。

ドゥオーキンとの対談もこの時期に行われたものである。マギーは「政治哲学の復権」が
ロールズに続いて、R. ノージック、そして、ドゥオーキンに引き継がれていると指摘し
ている。

3 ここで宇野が念頭においているのは、ルノーやフェリーに加え、C. ルフォール、M. ゴーシェ
らであるが、彼らの政治哲学のエッセンスと影響関係に関しては、［宇野2019］を参照。
本稿では、ここで宇野が述べるような「対英米リベラリズム」の陣営としてのフランス型
の政治哲学の復権ではない、もうひとつの復権の動きに注目するが、とはいえ、宇野自身
もこの復権の動きを本稿と同じく「全体主義」との対峙において生じたものと理解してい
ることは付言しておきたい［宇野2011: 215］。

4 M.C. ベーレントは、アングロ・サクソン型のリベラリズムが消極的自由に専ら基づくも
のであるのに対し、「国家を解放の政治的手段」とみる積極的自由に依拠するものである
と指摘している［Behrent 2016: 447］。ベーレントによれば、フレンチ・リベラリズムは
革命以前よりの伝統を有するものであるが、近年の復権は、1978年刊のF.フュレ『フラ
ンス革命を考える』（岩波書店、1989年）を嚆矢とする［ibid., 449］。フレンチ・リベラリ
ズムの伝統と発展に関しては、［Jaume 1997; Geenens and Rosenblatt 2012; Sawyer and 
Stewart 2016］を参照。

5 「戦後フランスの政治思想史」といえども、やはり一枚岩ではなく、いくつもの思想潮流
が存在した。宇野によれば、その主たるものとしては、三つである。ひとつは、「左翼的
な系譜を継ぐ」論者として、E. バリバール、J.L. ナンシー、A. ネグリら、いまひとつつは、

「ソルボンヌ系の「哲学教師」」として、フェリー、ルノーら、そして三つ目が「社会科学
高等研究院（EHESS）」のグループ、特に「レイモン・アロンセンター」を創設したフュ
レを筆頭に、C. カストリアディス、C. ルフォール、P. ロザンバロン、M. ゴーシェ、P. 
マナンらが挙げられる［宇野2019: 54-56］。

6 フランスにおけるシュトラウスやロールズの受容は80年代から90年代にかけて為された。
例えば、シュトラウス『政治哲学とは何か』は1992年、ロールズ『正義論』は1987年に
それぞれ翻訳が為されている。ことロールズに限って言えば、好意的に受容されてきたと
は言えないようである。B.マナンによれば、ロールズはノージックとハイエクとともに「新
自由主義」の陣営に括られ理解されてきたからである。［Manin 1988］。いずれにせよ、
本稿が焦点をあてる70年代に端を発するフランスにおける政治哲学の復権の動きに関し
ていえば、シュトラウスやロールズの影響を認めることは難しい。

7 70年代のこの転回に関しては、［Christofferson 2004］に詳しい。
 また、この文脈に照らしても興味深いのが、フランスにおけるアーレントの受容である。

50年代におけるレイモン・アロンによるフランスへのアーレントの紹介にもかかわらず、
長らくアーレントはフランスでは注目されないか、そうでなくとも誤解されてきた。しか
し、70年代に入って、まさにこの「反全体主義的転回」と軌を一にするように、アーレ
ントの受容も積極的に為されてきた。この点、フランスにおけるアーレントの受容は、フ
ランスにおける政治哲学の復権の潮流に掉さすと言っても過言ではないであろう。この「フ
ランスにおけるアーレントの受容史」については別稿を期したいが、その一端、とりわけ
アーレントへの「誤読malentendu」に関しては、さしあたっては［Lindenberg 2009］を
参照。また、日本では、現象学の観点からすでにフランスにおけるアーレントの受容が紹
介されていることも付け加えておきたい［高橋1994］。

8 ここで、この無記名の巻頭の辞とルフォールの政治哲学の復権の企てを結び付けるのは曲
解であると思われるかもしれない。しかし、それは次の事情に鑑み、牽強付会なものとは
言えないと考える。ゴーシェの後年の述懐［Gauchet 2003］によれば、ブリュッセル自由
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大学のM. リシールやM. ルグロら、学生が中心となって、哲学、政治、文学など幅広く
対象とするものとして1968年に創刊されたこの雑誌は、1970年ごろには行き詰まりを見
せていたのだが、リシールがゴーシェに協力を要請し、そのゴーシェがルフォールを誘い、
今度はルフォールがカストリアディスに声をかけ、といった仕方で、編集部がベルギー主
体のものからフランス主体のものへと変わり、雑誌の性格も政治的なものへと傾斜するこ
とになった。そして、その一年ほどの休刊をはさんで、まさに満を持しての再出発となっ
たのが、その1971年のその号なのである。そのときの彼らは、当時支配的であった毛沢
東主義者ら「プロレタリア左派」には批判的ではありつつも、「極左」と自認しつつ、他
方で、哲学の終焉を説く「ポスト構造主義化se poststructualier」する当時の趨勢にも反
旗を翻し、「状況を根本から解明する」ことを目指す「非常に理論的な」ものを目指して
いた。したがって、その雑誌は、「政治的社会的分析を根本的に捉え直すとともに、哲学
的要請と関係を結び直すこと」［ibid., 200］として設定されたのであった。この点に鑑み
れば、ルフォール自身がより明確に「政治哲学の復権」を謳うのが1983年の「民主主義
の問題」［Lefort: 1983］であったとしても、この当時すでに、そのような「政治哲学」へ
の強い志向性は準備されていたとみることができるのである。さらにいえば、この論文は
ルフォールのカーン大学での66-67年の講義をもとにして書かれているのであるが、最終
的な推敲のことは措いておくとしても、そのエッセンス自体は、フランスにおけるいわゆ
る「ソルジェニーツィン・ショック」（1973年）にも、さらには68年の五月革命にも先駆
けていることは注目されてもよいであろう。このようなルフォールの政治哲学の成立過程
のより精緻な読解は今後の課題としたい。

9 C. ムーシャールによれば、この「原初的分割」は、同年1971年に仕上げられ、レイモン・
アロンに提出された博士論文Machiavel, le travail de l'œuvreでも考察された、ルフォー
ルの最も重要な概念である［Mouchard 2007: 23］。この博士論文は、翌年、Le Travail 
de l'œuvre Machiavel, （Paris: Gallimard, 1972）として出版されている。

10 ルフォールの弟子のひとりでもあるA. カイエは、ルフォールが、ロールズらアメリカの
思想家の著作が「彼の手から落ちた」のは、「善き社会bonne sociétéのイメージ」にとら
われているからだと、分析している［Caillé 1993: 62］。

11 これを公的空間における討議の場として捉える解釈は［平田2018］を参照。
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Abstract

Another Moment of the Recovery of the 
Political Philosophy in France
:From a Perspective of C. Lefort's Turn in 1970s

　What does “recovery of the political philosophy” mean for us today? It has 
been understood as an “American” movement of political philosophy stimulated 
by Leo Strauss or John Rawls. The former, after the end of the 1950s, tried to 
restore the knowledge of“good life and good society” by criticizing relativism. 
The latter started to challenge utilitarianism by arguing for the concept of 
justice from the 1970s. Both conceived a political philosophy as normative 
theory that is based on liberalism.
　At the same time in France, however, there was another movement of 
“recovery of the political philosophy.” We can trace it back to an intellectual 
group that came together on a journal, Textures (1968–1975). Indeed, in the 
issue “Du politique (On the political)” (1971), which declared to “lay the 
foundation of a new political philosophy,” Claude Lefort and Marcel Gauchet 
cowrote a long and esoteric, but very ambitious, article “Sur la démocratie: le 
politique et l’institution du social (On democracy: the political and the institution 
of the social ).”
　In the article, Lefort and Gauchet argue that we should note the significance 
of “original division,” i.e. desire to dominate and not to be dominated. According 
to them, these two opposite desires separate us and, at the same time, link us. 
Furthermore, it is only by this division that a society comes into being. They 
call it “the social,” which has never existed a priori. According to them, “the 
social” can be conceived as a movement in itself. In other words, “the social” 
only exists as long as it is possible for people’s various conflicts to take place. 
They think that only democracy makes it possible. In this regard, one could say 
that their concept of democracy is “institution of the social.” 
　From this point of view, Lefort and Gauchet criticize two grand and classical 
theories. First, they think that Marxism crystalized in totalitarianism is nothing 
but determinism, and therefore, it denied and destroyed “original division” to 
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call for a classless society. Second, they question the philosophy of “social 
contract” emphasizing the origin of community. According to them, it supposes 
an existence of “before” and “after” of community, i.e. “natural state” and “social 
state,” by which “original division” of the people is covered. 
　In short, Lefort and Gauchet think that democracy must be based on “the 
social,” i.e. various conflicts among people. If “the social” disappears, i.e. if people 
regard their society as harmonious or one that has no conflict, they argue, 
democracy disappears. 
　The article concludes with the remark that the French version of “the 
restoration of political philosophy” since the 1970s should not be considered as 
that of normative theory or liberalism. The article sheds light on another task 
of the new political philosophy of French thinkers Lefort and Gauchet, who 
reflected “the political” to stay in sight of “the social,” not only from the 
perspective of politics but also from that of political philosophy.
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