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講演記録

移住の多面性：メキシカン・ディアスポラ

マリオ・ヌニェス＝マリエル

Ⅰ．多次元的方法論

　メキシコと合衆国の間を移動する人間の流れの意味を真に理解するためには、

ジオエコノミック
1
な諸条件の発展をめぐる限界と可能性の双方を理解しなけれ

ばならないでしょう。その発展とは、不均衡な経済と新しいグローバルな労働分

業の枠組みのなかでますます増大する相互依存の形で生じる地域発展のことで

す。同様に、いかに両国が相互に干渉し、政治構造を修正しつつあるのかという

点に注目することで、二国間での民主主義の不平等な発展にみられる地
ジオポリティクス

政学上

の問題についての理解にも努めたいと思います。それと同時に、3000キロ以上

の国境を接する隣国同士の両国関係にも注意を払わねばなりません。その国境は、

錯綜する国家安全保障のジオストラテジックな決定要因として作用しています。

国家安全保障問題では、両国は共通の脅威としてテロリズムと麻薬テロリズムに

直面しており、根深い相互依存関係ゆえの共同責任と協力という意味で両国が共

有する任務として、義務的であれ任意であれ、西半球（米州全域）の安全保障を

考慮することを義務づけられています。また、両国には西半球の安全保障の重要

な問題ともなっている気候変動をめぐって共闘する必要があります。もちろん、

北米の統合を実現する要素としてのジオカルチュラルな関係、文化移植のいわゆ

る「ソフト・パワー」を忘れてはならないでしょう。北米の統合においては、各

主体、各個人が、独自に実存する、したがって文明をもたらす、衛星通信装置と

際限ないサイバー空間の利用を通じた運搬者なのです。以上これらが、二国間関

係の多次元的な側面ですが、しかし同時に、その越境的移動においてそうした複

雑なあらゆる要因を持ち運ぶ運搬手段としての移民が内に秘めている側面でもあ

ります。

Ⅱ．移民と人口統計

　メキシコ人口の 10%にあたる、かなりの割合の人口が合衆国に根付いていま

す。メキシコ外務省の最近の調査では 1178万人の合法・非合法移民が合衆国に

居住しています
2
そして、合衆国の経済は、すでにメキシコ人のサービス労働者、
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農業労働者、工業労働者、専門職なしでは立ち行きません。同様に、メキシコも

海外からメキシコ人が年間に家族に送る 200億ドル以上の送金なしで済ませる

ことはできません。当然、あらゆる日常生活のレベルでメキシコ社会とアメリカ

合衆国社会の間の相互依存と統合あるいは相互浸透ができあがっています。しか

し、アメリカ合衆国に住むメキシコ系移民の存在感を計るために、別の重要な人

口学的比率を見てみましょう。それは以下のような数字です。2010年の国勢調

査で、ヒスパニック人口は 50,325,522人で、合衆国最大のマイノリティになり

ました。そのうち、3180万人はメキシコ系です
3
。その中には上述の 1178万人

が含まれており、そのうちの 470万 4000人は、合法化され２重国籍です。そし

て、706万 6000人は、非合法移民として住みついていましたが、最近そのうち

のほぼ 100万人が強制送還されました。けれども、そのメキシコ人集団の中に、

非合法移民の両親の間に合衆国で生まれ、それゆえに合衆国籍を持った子どもが

500万人含まれていることを忘れてはなりません。

　さらにこれらすべての数字は、地下に潜っているので不正確ですが、ホセ・マ

ルティなら「怪物の臓物」と呼んだであろう、合衆国の中に占めるメキシコ系移

民コミュニティの存在感を過小評価しています。メキシコ系移民コミュニティは、

目立って増加が加速しています。2000年には 2060万人でしたが、2010年には

3180万人、つまりたった 10年間に 54%増加しています。その数字から、アメ

リカ合衆国の一部の人々が、大部分のメキシコ系移民は生産的であり、首位経済

大国として合衆国を維持するために貢献しているということを理解もせずに、「侵

入された」と感じているのもわかるというものです。確かに、ヒスパニックの中

でメキシコ人以外は非常に少ないことを考えると、どこにでもメキシコ人がいる

と思い込んでも止むを得ません。メキシコ系移民は、3180万人で、それに 460

万人のプエルトリコ人、180万人のキューバ人、170万人の中米５カ国出身者、

南米 13カ国の移民を総計して 140万人が続きます。その不均衡は大きく、重要

です。

　もう一度確認しましょう。2010年のアメリカ合衆国の総人口は 3億 880万人、

白人が 65.1%、ヒスパニックあるいはラティーノが 15.8%、アフリカ系アメリ

カ人が 12.9%、アジア系が 4.6%です。国勢調査に基づく移民政策機構の統計に

よれば、（合衆国の外で生まれた）移民人口は、2009年に 3850万人で、全人口

の 12.5%です。このうち、メキシコ移民は突出した最大の集団で 30%を占めて

います。他の主要な移民集団は、フィリピン 4.5%、続いてインド 4.3%、中国 3.7%、

ベトナム 3%、エルサルバドル 3%、韓国 2.6%、キューバ 2.6%、カナダ 2.1%、

ドミニカ共和国 2.1%です
4
。

　これらのうち、約 1160万人が非合法移民です。そして、前述のようにその
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63%がメキシコ人です。プューヒスパニックセンター（Pew	Hispanic	Center）

の最近の報告によれば、この数字は合衆国の経済危機にも関わらず、危機以前の

ように増加が続きはしませんでしたが、安定しています。これは、強制送還の増

加にともない、合衆国に来るメキシコ人、中米の人々が減少しているからです。

すべては超保守派が抱く国家への脅威から説明されます。超保守派は、メキシコ

人を標的にしたのです。彼らの明白な人種差別は、もう自分たちが優勢ではない

と感じているために、イデオロギーとして続いています。単一の言語しか話せな

いので、多言語話者を毛嫌いするのです。特にスペイン語は、議論の余地なく第

二言語となっているので嫌うのです。彼らの大部分は白人で、頭の中のイデオロ

ギーの基層にいつまでも優越感が染みついているのです。自分の国がそれまで慣

れ親しんでいた自分たちの土地ではもはやなくなると感じています。老いること

や、十分な子孫を持てないことに苦痛を感じています。子孫を増やせれば、長期

的に優越性を維持でき、車いす生活や寝たきりになった時に食事や排泄の世話を

してくれるメキシコ、南米、中米の看護師に頼らずに済むのですが、そうはいか

ないために苦悩しているのです。

Ⅲ．移民嫌悪集団の組織化

　オバマ大統領に対する保守派の防衛、かつ攻撃の現れとして、合衆国の白人人

種差別主義者は、アリゾナ州の SB70に似た法律を少なくとも 14州で可決しよ

うとしています。英語を公用語とする方策が再生され、白人の優越性を標榜す

る集団と憎しみによる犯罪が増加しました。Rush	Limbauth、Glen	Beck、Cal	

Thomas、Lou	Dobbsなどの右派や極右の反メキシコ人コメンテーターが、暴走

しています。移民改革に反対するキャンペーンが声高で、ユダヤ人に言及する時

のナチスを思い出させるような、メキシコ人に対する悪意のある議論を利用して

います。オバマ大統領と非合法メキシコ移民は極右の運動に対して連携しなけれ

ばならないのではと思われるほどです。しかし、それはありえませんでした。オ

バマ大統領が右派と妥協し、彼らを騒がせないように強制送還の記録を更新する

ことを選んだためです。自分の政敵は移民の敵だということを大統領は理解し

ていないようです。Mark	Krikorianとその移民研究センター、John	Tantonの

研究所とその弟子の Peter	Brimelow、Jim	Gilchristとミニットマン（市民兵）、

Ku	Klux	Klanの流れをくむ 186組織、111の白人優越主義者の集団、196のネ

オナチグループ、愛国集団と呼ばれる 149の人種差別グループ、Skinheadの

98グループ、93の新南部連邦の人種差別主義集団、630の反移民・人種嫌いの

インターネットサイト、Michelle	Malkinと Roger	Hedgecockタイプのファシ
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スト的言説を使う反移民ラジオコメンテーター、フェニックスの KFYI-AMラ

ジオのような右寄りのラジオ局、そして最後に右派で反移民の福音派共和主義者、

彼らははじめにオバマを憎んだようにメキシコ人を憎んでいます。白人人種主義

者のマイノリティへの嫌悪は大変なものなので、私たちは反対に、反メキシコの

人種的社会的な偏見の非合理性の記号学的、言語的構造の核心に迫るために、合

衆国の右派の愚かさを構成する要素を研究する必要があります。「貧しい人のた

めの南部法律センター」（SPLC）によれば、現在、合衆国に 932の移民嫌いの

グループまたは組織（人種やタイプに対して申し立てをする人々と定義します）

が運営されています。SPLCはこの現象の追跡に従事しています。2000年の初

めの 10年に、移民を嫌悪する集団の数は 54%増加しました。そして前述の組

織は、はじめてのアフリカ系アメリカ人大統領を選出したことによるラテン系移

民への恐怖によって、同様に失業の増大のために他者への恐怖を掻き立てる経済

危機によって、移民嫌悪集団増加のこの傾向は強まったといいます
5
。

　移民嫌いによる犯罪の数、反移民州法の可決、人種差別や反ゲイの多数のトラ

ブル、沢山の偽りの人種差別情報や反移民のメッセージを流すインターネットサ

イトの増大を考慮すると、移民に最も寛容な州の中では、反動的ではないという

ことから、まずウィスコンシン、これに続くのはメリーランド、イリノイ、ペン

シルバニア、ハワイ、カリフォルニア、ミネソタ、ニュー・ジャージー、ニュー・

ハンプシャー、ニュー・ヨーク、ニュー・メキシコが挙げられます。あからさま

で明確な人種差別が見受けられ、最も寛容度の低い 10の州は、アラバマ、ケンタッ

キー、ノース・ダコタ、アリゾナ、ユタ、アイダホ、オハイオ、ネブラスカ、カ

ンザス、アーカンソー、テキサス、そして最悪はワイオミングです
6
。現在の反

移民攻撃のもとで移民は、どの州を出てどの州へ向かうべきなのか知っています。

　面白いことに、右派と極右がメキシコ系移民に対する迫害を正当化するために

使う常套手段のひとつが、税金を払わずに公共サービスを利用しているという主

張です。これは、単純に間違っています。合衆国移民政策センターの「非合法移

民もまた税金を払っている」という調査報告によれば、合衆国において非合法移

民と契約することを禁じ、非合法移民を犯罪者とするアリゾナ州の SB1070や

アラバマ州の HB56のような措置が増えていますが、2010年には身分証明書を

持たない非合法移民は国家の経済に総額で 112億ドル貢献し、地方税、州税と

して支払っています。非合法移民がもたらす額面は、所得税で 12億ドル、固定

資産税で 11億ドル、消費税で 84億ドルです。

　非常に反動的で、歯止めのない人種差別主義の保守派の攻撃に対して、懸念す

べきデータがあります。メキシコ人そしてメキシコ系アメリカ人社会は人口の大

きさからみて当然持つべき政治的存在感を持っていないのです。その声は弱く、



移住の多面性：メキシカン・ディアスポラ 125

取るに足りません。ワシントンの議会議員たちに対して、州や地方政府の役人た

ちの間で、政党幹部の間で、高等教育機関の中で、初等・中等教育機関で、保健、

宗教、娯楽の機関のどこにも声が届きません。さらに、合衆国の立法や行府の面

で代表を選出できる割合が、メキシコおよびメキシコ系アメリカ人社会は低いと

いうことが言われているのは当然なことです。政治上、制度上、教育上での存在

感の欠如が、ロビー活動や意思決定時の直接の影響力において、合衆国のさまざ

まな組織や団体でよく認識されているユダヤ系、アジア系、キューバ系社会と比

較されます。

Ⅳ．領土の新たな地平

　つらい逆説ですが、メキシコ人の移動は地球上でもっとも強大な移民の流れで

す。それは後戻りできない人口的な重みのためであり、地理的な意味のみならず

社会的な大移動のためであり、社会的、政治的、経済的、そして文化的な様々な

社会との相互作用のためです。これらのコミュニティは、地理的にも歴史的にも

広大な合衆国の国土に侵入してきました。絶え間ない移民の波を通して、アメリ

カ合衆国はその国土に定住した素晴らしい外国人たちによりさまざまな経路を通

じて世界中の歴史を集めてきました。合衆国の国土は、他の国民とメキシコ人と

の出会いの場所です。アメリカ合衆国独自の人々と、カナダの人々、カリブの人々、

中米の人々、南米の人々、西洋と東洋、アジアとアフリカ、特にアフリカはアフ

リカ系アメリカ人と最近移民したアフリカ人とのコミュニティのめまぐるしい出

会いがあります。かつてメキシコは数で見られることはありませんでしたが、世

界の人々全体と相互に関係を結び、それゆえに一般化し、世界全体の文化を社会、

政治、文化的日常性にうまく統合してきました。2006年の 3月から 5月初旬に

かけての代表的な抗議デモに示されたように、合衆国にいる世界中の様々な地域

出身の非合法移民が、明らかに戦略的同盟を結び、連帯してメキシコ人非合法移

民と行動を共にしました。メキシコ人は、参加者数の上でも、移民改革に賛成す

る運動や差別に反対する運動、非合法移民の労働権や人権侵害に反対する運動を

含む組織の数からも、動員された中で絶対的な多数派でした。明らかに、その様々

な国籍をもつ人々との連帯を反映した運動の普遍化は、民主主義勢力としてアメ

リカ合衆国での政治的地位を強化しました。そのデモは平和的で、独自の立場と

要求を掲げながらも受け入れ国への愛着心を前面に出したものでした。しかしな

がら、受け入れ国の発展への明らかな貢献を考えれば、与えられて然るべき合法

的地位と社会的承認を得ることは依然として難しく、原則として非合法移民は拒

絶され排除されると同時に、利用されているのだということは否定できません。
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　社会的には、メキシコ移民は支配的社会経済構造に組み込まれており、システ

ム構造の一部として正式に認知されていないにもかかわらず、その一部として環

境に適応しています。政治的視点からは、第一世代の移民は、受け入れ社会に居

続ける代償として、人権侵害の状態で生活しています。受け入れ社会は侵略だと

して外国人の存在に怒るけれども、もちろん、その労働力を利用するのをやめず

にいます。第一世代の移民は、自分に関することへの意思決定から排除され、二

重の拒絶に耐えています。支配的な白人社会と、先に移民してきたあるいは移民

第二、第三、第四世代の同国人からの拒絶です。文化的な観点からは、移民は過

去と現在の文化の運搬者です。現在の文化というのは、移民行動によって支配的

文化とつながりを持つようになったとともに、対立もするものです。

　メキシコ人は、合衆国に世界的に類のない規模で大量に引き入れられ、世界中

の文化が集中した覇権大国の日常機能を維持するのに不可欠になっています。そ

のようにして、多様な民族性と文化を持つメキシコ人は、普遍性の観点からより

発展した資本主義の近代性の一部となっていきます。多様なメキシコ先住民社会

である、ヤキ、マヨ、ニャニュ、プレペチャ、ミシュテコ、サポテコ、ナワ、マ

ヤなどは－合衆国のなかで数が多く、移民の歴史が長い集団を挙げているだけな

のですが―、出身社会の発展の遅れや貧困から地球上の最も発展した資本主義と

いう意味で財とサービスを生産する都市的近代性へと、質的な飛躍を遂げるメカ

ニズムに遭遇しました。彼らの存在は、移民すべてはメスティソ（混血）だとい

う古いナショナリズムが引き起こす間違いを確認するものです。実際には、メキ

シコ人同士は合衆国の国内で違いが薄められています。異なる社会的出自や民族

的起源をもつ非合法入国のメキシコ人の間では、みな等しく軽蔑される時に共有

する逆境の中で違いは消えてしまうのです。様々な状況のメキシコ人の連帯は、

不可分の環境の中で容易に示されます。同様に、非合法メキシコ人と非合法ラテ

ンアメリカ人の関係は、明らかに、支配社会の非難に耐え、共感することから始

まり、複雑さと連帯のうちに現れます。

　他者性は、基底部にある同質的文化アイデンティティにより形づくられ、一目

瞭然となるまで、消費主義と資本主義の経済活動により無理やりに同質の分母に

統合されます。メキシコ人は合衆国のアングロサクソンの支配的社会により承認

され、同時に拒絶されます。この二重性は、新しい現実への適応条件の一部です。

しかし、またメキシコ系アメリカ人、つまりチカノは移民したばかりの第一世代

のメキシコ人を軽蔑します。一方、居住地区でも、仕事場でも、病院でも、娯楽

の場でも、軍隊でも、刑務所でもアフリカ系アメリカ人、アジア系アメリカ人社

会と共生するのも難しいのです。

　しかし、歴史上最大の文化の集中が現代のコスモポリタンな生活の発展モデル
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として合衆国内に息づいていると考えられます。多文化性、多民族性は、瞬時の

コミュニケーションの世界でのグローバル性のあらわれです。郊外電車の中で自

分の出身国から見れば地球の裏側からきた人の前で i-podを使用するのが日常的

であり、そんな二人が適切な在留資格がなくとも異境にいるとは感じず、外国で

出会っても何の違和感もなく、労働と存在が機能する新しい領域意識です。その

時、我々は異なる社会間の対立を減らすことをせず、それゆえに、友情や結婚や

娯楽を通じて、労働の場や生活の場で、さまざまな社会へのメキシコ系アメリカ

人やメキシコ人社会の統合を否定することができるのです。一般的な前提では、

必要な構成要素としてのメキシコ性の区別を最大に受け入れ、コミュニティを越

えた総体を認めることが、異なるコミュニティ間の統合におこるでしょう。許容

できる他者として、価値を認められるためには他者の価値を認めるということで

す。現代の違いは、アイデンティティの増殖と断絶のプロセスを生み出すインター

ネットを通じたコミュニケーション・ネットワークを利用して、サイバースペー

ス特有の速度で一連の相互作用があるということです。コミュニティのインター

ネット利用者は、バーチャルな行為者を抱える多様な総体の中で、反移民組織と

600以上あるコミュニティ間の憎悪の種まきをするインターネットサイトに立ち

向かう時に、移民過程と新しい占有領域を利用できます。

　このように、移民の進行過程はいまや、隣国のあるいは地政学的に隣接する国

の領土の間で人が自由に往来すること以上のものであることは明らかです。従来

の空間と親密性を補強する衛星電話にアクセスする人々の人口学的な流れをみて

みましょう。サイバースペースは空間を改装し、新しい日常生活の次元を再生し

ます。もう、誰も、単なる統計上の数字の上がり下がりとしてみなされることに

満足しません。統計はずっと広い現象を切り取る単なる写真か計測機になってい

ます。地理的視点から見た政治的な意味において、人は地政学的な意味では数字

ではなく、主体なのです。移動のただなかにあり、互いに交信しあえる、地球市

民であり、市民生活、政治、社会、労働、経済、民族、環境、文化の面での総合

的人権をもつ、そしてテロリズムや組織犯罪、軍事的紛争、地球環境破壊、自然

災害、グローバルな経済危機などの地球規模の脅威のもとにある主体なのです。

コミュニティ間を移動し、ともにつながりあう大衆の空間に関するどのような解

釈も、全体としてそこに参加している人を考慮しなければ、現象に関する部分的

で、歪曲した、あるいは間違ったイメージを生み出すでしょう。例えば、もし、

単なる労働力として彼らを考えると、2006年の 3月から 5月、合衆国の全土で

繰り広げられた非合法移民の抗議デモで行使された組織力・政治力を見逃してし

まうでしょう。そのデモはインターネット上で人々を召集し出会わせた特権的な

サイトを持つに至ったのです。
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　このことから、古い物差しで作った移民の概念やカテゴリーを壊して、この現

実を研究する必要があります。これまでは数や輸出労働力や単に合衆国とメキシ

コへの経済的貢献として移民を過小評価したり、移民を政治的必要悪、国境の両

側で選挙の時だけ必要不可欠の考慮の対象として理解していました。移民が存在

することによる社会支出や望まれないコストの収支やその再計算の対象として

扱っていました。自己決定し、一人前の成人である主体として移民を捉えること

で、新しい占有領域で相対的な主権を持つことを余儀なくされた現状を解決する

ために、移民が参加できる組織を作ることを呼び掛ける手法を研究の中で模索す

るように私たちに迫ります。否定できないことは、私たちのすべき研究が移民に

関する制度化された計量化に対して慎重であり、反対に、移民の流動性の数値的

厳密さが新しい相互作用をよりよく測定することを可能にすることです。例えば、

大陸内電話の登録に関して注意が必要です。というのはメッセージが増えるとい

う特徴は、人々の社会化の強度の表れだからです。現代に生きる人々は、自己決

定により移動し、あきらめずに、絆を壊さないような社会条件を維持します。矛

盾するとはいえ、現代世界は個人主義を激化させながら再生しています。しかし、

同時に現代社会はメッセージを増やし、出身地への親密性や家族関係を守るため

の道具を生み出します。この意味での例をひとつ述べると、ニュー・ジャージー

の例で、移民したばかりのグアテマラ人が携帯電話と電話カードを使って、出身

コミュニティと常に連絡を取り合っています。それは、どんな社会心理学者も、

孤独や帰還が不可能であること、敵意のある社会に対して孤独を感じることによ

り生み出される不安感に対する自己防衛のメカニズムとして解釈するでしょう。

　移民とは、自己決定により、さらに出身国の恒常的な危機により、ある国から

別の国に移動する人々の大量の流れです。地域の経済的な不均衡は、移民の移動

あるいは流出を刺激する起爆装置です。拡大と労働市場の縮小と結びついた地理

的移動は、メキシコ人にとっては憲法で個人に保証された自由の行使であり、ま

た 1948年の国際憲章で確立された人権の一部です。人々の国際的な権利は、移

動する権利であり、存在に意味と保護を与える総合的な権利は人と共にあります。

人と権利は不可分で、移動した人は、政治的、市民的、経済的、社会的、文化的

権利を享受すべきですが、大国は侵入されたと感じ、それらの人の尊厳と発展を

保障できません。移民に関する国際機関のあらゆる決議や国連の委員会報告書、

また NGOや移民の人権を扱う NGOを緊急に点検する必要性があります。さら

に、先駆性がある研究を行い、移民の権利のまもり手である合衆国内の移民を守

る組織の仕事を点検し、知るべきです。私たちメキシコ系アメリカ人とメキシコ

人（サカテカクラブ、ミチョアカン、ハリスコ、オアハカ、プエブラのクラブ）

の何百の組織は方策や言説、概念、プログラムを持っています。これらの組織は、
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長い間に、計り知れないほどの貴重な経験を蓄積し、さらに移民現象に関する新

しい言説や概念、認識、権利回復により経験を豊かにしてきました。無数の組織

の住所録も大事ですが、移民や第二、第三、第四世代の子孫たちの過去の経験の

分析も大事です。受動的で、従属的で、忍耐をしてきた人々の過去の経験の分析

や移動や新しい領域の構築、権利の防衛の中で政治的対処をしてきた人々、チカ

ノ・アイデンティティの起源や 1960年代の Boinas	Cafés7
の起源に関して、急

進的な時代にあまり知られていない政治的に成熟した交渉の分析が必要です。

　移民の受け入れ国は、国際的権利をこのように考慮すべきですが、一般に国境

と国土を守るという国家の利害を優先し、移民の人権の尊重の欠如と排除を正当

化します。憲法条項は、移民を人権の普遍性から排除し、ただ同胞の権利を守り

ます。北の国々では防衛的な言説が繰り返され、人口が生産に必要な時に安価で

豊富な労働力を要求します。移民を地方とグローバルレベルで競争的な環境にお

きます。しかし、同胞のために国家安全保障と労働力を守ることが、移民の障壁

を強化し移民の労働の権利を侵すことにならざるをえないということの収支は理

解できません。このように、グローバルな資本主義は、未熟練と熟練労働力が過

剰な国々に合わせて増加する移民のもつ矛盾を救いようがなく生み出します。中

国やインドが、物質的な過剰搾取と半奴隷的熟練労働により獲得した商品であふ

れかえるグローバル市場において競争の最前線になるのです。（中国での全体主

義的政治支配を考慮すると、中国は、はじめにすべての労働者の労働の権利を独

占します。）

　しかし、現在、不均衡は世界的なものです。明らかなことは、雇用を保障せず

に労働者を大量に解雇することにより生き延びている企業と肘を接して生きてい

る、権利を主張できない労働者が大量に増加しているという圧力のもとで、シス

テムがねじれているのです。ワシントンの統計でみるように、極端な自由主義と

原理主義者のエコノミストのプログラムが、合衆国内と合衆国が支配する地域の

多くの労働力の合理化を後押ししました。そして、同時に中国で生産された商品

に合衆国がさらに依存する状況を作り出しました。中国は、最終的にかつての覇

権を握った大国の主要な債権者となり、そして今は寄生虫なのです。

Ⅴ．大陸内統合

　地理的視点から見た経済は、もはや議論する必要のない逆説ともいえましょう。	

NAFTA（北米自由貿易協定）が発効したことで束縛を断ち切った経済的、社会

的秩序の大陸内統合は、明らかに不均衡な国と国の間で歴史的に最も大規模な移

民の波を引き起こしました。メキシコや合衆国やカナダの側から部分的貿易協定
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世代が商品、サービス、資本の自由な流通があると主張しましたが、石油の問題

を見直す代わりに明らかに人の流通に門を閉ざしました。歴史の誤謬は、最も保

守的なセクターが期待したのとは違った結果を生んだのです。彼らは、実際に大

陸内統合という賭博をするのに、NAFTAという、万能薬ではあるが恐しいもの

を生み出したのです。そして、ゼロサムゲームの前提のもとで、統合ゲームをは

じめました。勝ち組の先進国は負けた発展途上国に散々な結果をもたらしたので

す。さらに不平等で不均衡な開発条件を生み出しました。これは、広範な生活困

窮者を抱えるメキシコ大衆の衰退を引き起こしました。仕事のない沢山のひとび

とを生み出し、自己決定により水がフィルターを通るように、これらの人々は障

壁を飛び越え、乗り越えて、合衆国に向かったのです。人々の自己決定である以

上、公正な移民の移動をとどめることは、決してできないでしょう。

　世界危機の前に、不均衡な偏りが見られ、それは後に、ついに貧しい国と豊か

な国を破産させたグローバルな亀裂をもたらすことになりました。2008年以前

には、農業、牧畜業、魚業、中小規模の流通や中小製造業などのメキシコ経済の

広範なセクターの破綻は、合衆国とカナダの資本拡大に対応していました。メキ

シコ経済は、西半球の歴史の中で最も打撃を負わせた労働人口に圧力をかける

きっかけとなったでしょう。そして、現在、大陸内の日常生活の中で多次元的に

修正が起こり、どこまで行くのか戸惑うしかないのです。始まりにおいてもその

後の実現においても、ねじれていた協定においても、協力的かつ機能的な地域発

展のプロジェクトにおいても、3つの国の通商レベル以上の NAFTAが発効され

たことによりねじれが生み出され、不均衡な修正が展開しました。

　NAFTA発効の初めに、経済的、地政的、戦略的、文化的な次元において明確

にすることが必要となった長期の地域統合つまり構造的かつ制度的大陸内統合の

過程で、社会的次元での修正が見られました。しかし、以前は大量の移民と大き

な財政バブルが同時に起こり、二つの現象はともにひとつの世界を創造すること

が不可能であるとみられたはずです。合衆国は、経済的、財政的に深刻な不均衡

に陥りました。そして、その国土内にいる移民大衆とともに、二重に麻痺した

世界が生み出されたのです。移民は、やはり仕事がない出身地に帰らず、多国

籍企業は破綻し、1929年の世界恐慌以来の深刻な失業の波を生み出し、たくさ

んの人々を路頭に迷わせました。恐慌は、1930年代には、絶望的な生活困窮者

を産みました。同様に、30年代の悲惨な結果には至らないとは予想されますが、

2011年までの合衆国の経済回復は遅いでしょうし、それとともに合衆国に残り

たいにもかかわらず、我々の同胞の希望は叶わないことでしょう。

　移民の人口現象は、NAFTA調印者として主要な役割を担うメキシコ、合衆国、

カナダの北米における大陸内統合の経済的次元に基礎を置いています。しかし特
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に、この三国は、地理的に近く、社会システムとしてまた国家の再生産システム

として生き残る必要からはじまり、経済環境が入り組んだ並はずれた動態をもつ

国々です。アメリカ合衆国は老齢化し、その人口増加の独自の歩みは経済に必要

な労働力の増加を保証しません。同時に、特にメキシコの人口、一般的にラテン

アメリカの人口は相対的に若く、合衆国経済が日々前進するための任務を果たす

可能性を秘めています。しかし、移民のブームは、90年代から 21世紀の初頭の

間という、前例のないほど長い興隆期に起こりました。そして、今、前例のない

経済危機が起こり、移民現象は収縮し、長い経済調整期間に合衆国内の移民の就

労機会は回復しないでしょう。その経済調整の期間とその深刻さは予測できませ

ん。

Ⅵ．移民の流れの縮小

　移民の流れは、2011年には最悪でしたが、最近縮小してきています。大量の

強制送還により、また、そのために、結局、合衆国よりメキシコでの生活により

よい選択肢を見つけ始めたために、移民の流れが縮小したおかげで非合法移民は

絶対的にも相対的にも減少しました。闇で国境を越える行程は、麻薬密売人が人

身売買をするようになって以降ますます危険です。不景気と国境警備の厳密化

により、別の国で生きるためにメキシコを去った移民の数は、2006年から 2009

年の間に 59%減少し、全体で 37万人です。このデータは、OECD（経済開発

協力機構）メンバー国の移民の動きに関する最近報告書の中にあります。そして、

この報告書は事務総長ホセ・アンヘル・グリーアによりブリュッセルで刊行され

ました。調査によれば、メキシコで見られた減少は、合衆国向けの流れと労働が

動機の移民の中で際立っていました。労働が動機の移民は 2006年から 2009年

の間に 64%減少し、25万 5千人にまで達しました。この種の移民は、国を去っ

たメキシコ人の移動のほぼ 70%、そのうちの大部分はアメリカ合衆国が目的地

でした。OECDは、2007年から 2009年にかけて合衆国の国境を越えようとし

て、拘束されたメキシコ人数が 40%減少したとしています。拘束者数は 52万 8

千人です。OECDによれば、これは両国の間の移民の流れの「実質的」減少が

原因です。減少は、メキシコの出移民の全般的縮小により引き起こされています。

一方、合衆国からのメキシコ市民の強制送還は、この時期 15%増加し、28万 3

千人に達しています。OECDは、合衆国に向かう移民に対してメキシコ麻薬カ

ルテルが引き起こした誘拐や暴力が、「相対的に普通」の出来事になってしまっ

たと警告しています。また、経済危機は、外国に居住するメキシコ市民の送金に「重

大な」影響を与えています。2006年から 2009年までに約 20%、全部では 210
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億ドル減少しました。OECDの調査は、メキシコが 2006年から 2009年までに

永住移民数が約 60%増加し、2万 4千人まで達した経験をしており、その大分

部はアメリカ合衆国、中国、グアテマラ、コロンビア、キューバ出身であると述

べています。同時に、メキシコに来る季節労働者数は 33%増加し、3万 1千人

に達し、その大部分はグアテマラとベリーズ出身です
8
。

Ⅶ．反移民法

　メキシコから合衆国への移民の流れに対するもうひとつの否定的材料は、合衆

国の 12州で反移民法が可決されたことです。特にアリゾナ州とアラバマ州は、

人種差別的かつ攻撃的で、それが明白な結果をもたらしています。実際、非合法

移民の追跡、基本サービスへのアクセス制限、移民の罰則化を目的として州にお

いて厳しい法的措置が取られました。2005年に、州レベルで移民関係法が 300

提案され、36が可決されました。その数は 2009年までに 10倍になり、1,405

の提案がされ 259が可決されました
9
。アラバマ州の HB-56法令は、州警察と地

域警察が職務質問でき、非合法入国の容疑者を逮捕できるように用意されまし

た。さらに、公立大学に非合法移民の若者が入学を許可することを禁じました。

学生の両親と学生自身の法的地位の調査を公立学校に要求し、親は子供の移民の

地位の申告を余儀なくされるでしょう。公立学校は、すでに入学登録を済ませて

いるだろう合法的、非合法的な移民の数を公表するように、またそのための経費

の報告を義務付けられるでしょう。法律は、非合法移民が家やアパートを借りる

ことを禁じ、非合法移民家族への賃貸を罰則化しました。非合法移民労働者に支

払った月給への所得控除を禁じました。被雇用者はシステム E‐Verifyを使っ

て、被雇用者の法的地位を確認しなければなりません。移民の法的地位を証明す

る身分証明書がないと罪になります。同様に非合法移民へと内容を変えるのも罪

でしょう。総じてアラバマ州では、非合法移民が生活できないような法律を求め

ています。

　権利の回復と将来の繁栄のために、どのように移民を受け入れるのかを凡そ把

握するため、危機管理の必要性が生まれました。私たちは、競争を生き抜くために、

通常では非合法労働の利用価値がある製造業やサービスに起こっていることをす

でに知っています。それらは、農業、建築、医療サービス、ホテル、レストラン、

肉や食糧の加工で、非常に厳しい生活を送り、そして主にラテン系や特にメキシ

コ人の移民に影響を与える仕事場を急速に削減して来た活動のすべてです。カリ

フォルニア州の雇用開発局の統計によれば、ラティーノは、2009年の失業率が

12.3%です。2011年にはヒスパニックあるいはラティーノは 17.4%の失業率に
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達すると予想されています。（その中でメキシコ人は最も影響を受けます。）これ

は、このヒスパニックのマイノリティの失業率の水準が今までで最も高いことを

示しています
10
。このように、特に合衆国とメキシコにおける現実と世界規模の

危機は、これからの数年の間に移民現象の展開を調整し、複雑な経済の発展が、

移民の経済・政治的下降や推移を左右するでしょう。

　まず、大量の強制送還とたくさんの反移民法が、合衆国のもっとも保守的な州

の地方議会で最近採決され、目的を達成しました
11
。かなりのアメリカ農業者や

小規模な商業の破産、非合法労働のメキシコ人が働き生計を立てていたモーテル

の倒産、中規模の肉梱包業者の破産、売春宿、ダンスホール、バーの倒産、多

くの床屋と美容院の倒産、最後に少数の共和党ファシストたちによる人種差別

により、多くの郡の地域経済が破綻しました。すでに 2011年 6月に、合衆国の

すべての農業者は、契約を結ぶために移民労働者の滞在資格確認を義務づける

E-Verify法に反対しました。前述の法律は、今はそれが間違いだった事がわか

りますが、すべての農業者を脅かし、共和党による偏見と決別しています。メキ

シコや中米の労働者の排除により、彼らがしていた仕事を合衆国の労働者が替わ

りに行うようになると思っていましたが、合衆国の労働者は豆を収穫するために

10時間も 12時間も背中を丸めて働くことを拒否しました。

　共和党の愚かさにより引き起こされた、非合法のヒスパニック労働者、特にメ

キシコ人労働者の排除に集中した人種差別は、何世紀もの人種差別の中で最悪の

経済的な暴挙となってしまいました。テキサスの農家は、保守的ではありますが

愚かではありませんので、警察と移民問題には電子システム E-Verifyの信頼性

は高いけれど、経済的には年間 3900億ドルのビジネスである食品産業にとって

破局を意味することに気づきました。食品ビジネスは、非常に低い賃金で働く意

欲のある何十万の非合法労働者に大部分を依存していることは明らかです。彼ら

は、アボガドからカボチャまで、あらゆる食物を収穫し、集荷し、梱包します。

リンゴ生産組合会長のナンシー・フォスターは、先頃 E-Verifyのおかげで、リ

ンゴが木の上で腐ったままになり、組合加入者の破産が差し迫ったものとなった

と主張しました。プラム、モモ、スモモの中規模生産者も同じことを主張してい

ます
12
。

　イリノイ州のようにいくつかの州が全面的に E-Verifyを拒否しており、さ

らに身分証明オンライン管理システムが実行できるかどうかわからない以上、

E-Verifyの適用は疑問です。今明らかなことは、アメリカ人はもはや健康な田

園生活には戻りたくないということです。アメリカ農業局局長のボブ・ストー

ルマンは、合衆国の農地で 70%の非合法労働者が働いていると見込んでいます。

問題は、わずかのアメリカ人しか農業の労働条件に耐えられないので、労働力が
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取り換え不能であることです。反移民法 HB-56を可決したアラバマ州のトマト

にも、今、同じことが想定されます。共和党のお墨付きを得たアラバマ州のファ

シストたちは、合衆国史上メキシコと中米移民に対する最も厳しい法律を強行し

ました。共和党員は、移民が生活できないようにすればアラバマ州から逃げ出す

だろう、そして替わりに貧困白人と貧困黒人からなるアメリカ人がチリ、ジャガ

イモ、カボチャ、キュウリを収穫するだろうと考えています。アラバマ州の福音

主義者の望む奇跡とは、家畜のいない農業複合施設で牛のために豆を食料にした

ということです
13
。

Ⅷ．結　　論

　大量の移民を抑制する鍵は、移民送り出し地域の総合的開発にあるとわかって

いますが、それが模索すべき唯一の答えなのか、もはや定かではありません。まず、

その理由はメキシコから見ても合衆国から見ても、最適あるいは必要な時期に移

民を抑制するために、開発が実現できるかを示せていないからです。もう私たち

は悠長にかまえてはいられませんし、メキシコで社会的圧力を逃す安全弁を使う

こともできません。年間 200億ドル以上の送金のないメキシコも、アメリカ合

衆国に無期限に滞在していた何十万のメキシコ移民がいないメキシコも想像する

ことはできません。結果的に大きな社会的動揺に耐えるのでないかぎりは不可能

です。メキシコでは、経済成長と雇用の創出が後退しています。一方でメキシコ

の最良の人的資源の大量喪失と、もう一方では合衆国に避難したメキシコ人の雇

用の大量喪失という雇用をめぐる矛盾を緩和する術が私たちにはないのです。毎

年国内で労働人口の上昇に見合うように多数の雇用を創出するという負担は、終

わりなく続きます。私たちは最近の「失われた」25年に存在しなかったけれど、

今は必要とされる 1千万以上の雇用の累積的な停滞について考えなければなり

ません。失業者が生み出され、インフォーマル経済において半失業状態にされ、

合衆国に移民するか、何もせず貧窮するか、あるいは組織犯罪の一端を担う人た

ちが生まれるのです。

　さて、北米における矛盾の結果、合衆国はヒパニック化し、様相が変化してい

ます。そこに住む 5000万人を上回るヒスパニックのうち、3500万人は家庭で

スペイン語を話し、半分以上は英語が「とても上手だ」と述べています。共和党

を支持する右翼や極右の少数派の反対にもかかわらず、スペイン語の重要性は合

衆国の連邦政府が GobiernoUSA,	gov.というスペイン語のサイトで発信してい

ることでもわかります。奇妙ですが、取るに足らないというわけではないデータ

として、合衆国の最も一般的な 15の名前のリストの中にはたくさんのヒスパニッ
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ク系の姓が入っていることあげられます。もっとも多いのは、8番目のガルシー

アです。それにロドリーゲス、マルティーネス、エルナンデスがそれぞれ 9番目、

11番目、15番目を占めています。新しいデータでは、メキシコ系人口の絶対数

が出産の増加により増え、移民は減少しています。2000年から 2010年までに、

メキシコ系住民の中で合衆国で生まれた子どもは 720万人増加していますが、

移民の増加は 420万人のみです。今日、130万人のヒスパニックが軍隊に入隊

しています
14
。さらに、110万人のヒスパニックが帰還兵です

15
。受け入れ国へ

の忠誠心が欠如するかもしれないと言って、ヒスパニックを中傷する人を黙らせ

るべきです。

　ヒスパニックは、ビジネスでも活躍しています。合衆国のヒスパニック系の

企業数は、2002年から 2007年までに 43.7%増加しました。ヒスパニック系企

業数の増加率は、他のグループの企業の 2倍でした
16
。2010年には、25歳以上

のヒスパニック人口の 63%は、少なくとも高等学校を卒業しています。それは、

疑う余地のない前進です。同様に、25歳以上のヒスパニック人口の 14%が大学

を卒業しています。2010年には、18歳から 24歳の大学に就学しているヒスパ

ニック人口は 1220万人に増加し、大学に通うヒスパニックの記録を更新してい

ます。2009年から 2010年には、大学に行っているヒスパニック系の若者の数

はさらに 34万 9千人増加しました。（アフリカ系アメリカ人の増加分は 8万 8

千人、アジア系は 4万 3千人の増加、非ヒスパニック系白人は 32万人減少しま

した
17
。）しかし、経済危機は、特にヒスパニック社会を直撃しました。合衆国で

貧困の中で暮らすヒスパニック系の子どもは、他の社会の子どもたちよりもずっ

と多いのです。610万人のラティーノの子どもたちが貧困であると考えられてい

ます。そして、このうち、410万人は第一世代の移民の子どもたちで、他の 200

万人は合衆国で生まれたヒスパニック系の親の子どもです
18
。

　明らかに、合衆国のヒスパニックあるいはラティーノ社会―その中でメキシコ

系アメリカ人とメキシコ人は多数派です―は、逆境や差別や強制送還や機会の不

平等、そしてオバマ政権の政策の一貫性の欠如にもかかわらず、多次元的な上昇

過程のただなかにいます。オバマ政権は、強制送還数の記録を更新したことで、

共和党員よりも執拗に反移民的です。この講演の最初に方法論として、移民を多

次元的ベクトルとして見ることを提起しました。移民のジオエコノミックな役割

は、送金を通じてメキシコで経済状況を補強するのと同様に、合衆国においても

経済状況を支えています。合衆国では、その国際競争力の維持を可能にする破格

な低賃金で、アメリカ人が拒否する重要な仕事をメキシコ人が引き受けています。

メキシコ人とメキシコ系アメリカ人社会の地政学的役割は、両国での民主主義を

支える機能です。合衆国に住むメキシコ人は、メキシコでの投票権を持っていま
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す。また、メキシコ大統領を決定するという重要な役割を引き受けることもでき

るでしょう。メキシコ系アメリカ人は、すでに合衆国で誰が大統領として残るか

を方向付ける重要な存在です。移民のジオストラテジックな役割は、合衆国とメ

キシコの国家安全保障における最も深刻な脅威、つまり麻薬テロリズムと関係し

ています。しかし、さらにメキシコ人とメキシコ系アメリカ人は、合衆国軍隊の

非常に重要な成員ですし、国際紛争においても決定的役割を果たしています。ジ

オカルチュラルな面では、移民は合衆国とメキシコの間の文化受容の中心的媒体

です。彼らは、言語、習慣、食物と料理、飲料や酒、音楽、祭り、芸術などで、

千年の歴史をもつ文化をもたらし、合衆国文化を豊かにしています。これらの貢

献があるからこそ、私たちはアメリカ人にむかって気後れせずに、「実際に私た

ちは多数派であり、多数派であるという幸運を持っているのです」と言えるので

す。

注

1	「ジオ」には、両国の地理的関係に基づく、という意味が込められている。

2	 Dirección	de	Protección	y	Asuntos	Consulares,	Indicadores en la Disminución de Flujos 

Migratorios México-EUA,	Secretaría	de	Relaciones	Exteriores,	Agosto	de	2009.
3	 AP,	El	Universal,	“Crece	a	50	millones	población	hispana	en	EEUU”,	24-03-2011.	Además	debe	
consultarse:	2010	Census	Data;	The	Hispanic	Population;	www.2010.census.gov

4	 David	Brooks,	“De	colores”,	La Jornada,	14-02-2011.	Consultar	también;	2010	Census	Data:	
www.2010.census.gov

5	 Southern	Poverty	Law	Center;	 Intelligence	Report;	Hate	Map;	 Intelligence	Files;	www.
splcenter.org

6	 Ibidem.
7	アメリカ合衆国の市民権運動のさなかの 1967年に設立されたチカノ組織で、最盛期には 5000人

のメンバーがいたと言われる。（訳者注）

8	 Notimex,	“Migración	de	paisanos	disminuyó	64%:	OCDE”,	Bruselas,	El Universal.
9	 Jorge	Durand,	“Número	de	leyes	antimigrantes	y	número	de	crímenes	de	odio”,	La Jornada,	
julio	14	de	2011.

10	 www.pewhispanic.org
11	 Jorge	Durand,	op.	cit.
12	 Jesse	McKinley	y	Julia	Preston,	“Farmers	Oppose	G.O.P.	Bill	on	Immigration”,	The New York 

Times,	julio	30	de	2011.
13	 Campbell	Robertson,	“After	Ruling,	Hispanics	Flee	an	Alabama	Town”,	The New York Times,	

octubre	3	de	2011.	Ver	también:	Notimex,	“Vive	Alabama	su	día	sin	mexicanos	por	ley
14	 www.pewhispanic.org
15	 http://noticias.terra.com/noticias/hispanos_en_el_ejercito_de_estados_unidos/act2152052
16	 www.inmigracionyvisas.com/a664_empresas_hispanas.html
17	 www.pewhispanic.org
18	 www.pewhispanic.org
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翻訳・解説

「移住の多面性：メキシコカン・ディアスポラ」について

松　久　玲　子

　本稿は、グローバル・スタディーズ研究科のセミナーのひとつである「アメ

リカン・ディアスポラ」シリーズの講演者マリオ・ヌニェス氏の希望により、

2011 年 11 月 16 日に開催されたスペイン語での講演原稿を翻訳したものである。

　2011 年 4 月から始まった「アメリカン・ディアスポラ」シリーズでは、アメ

リカ大陸という南北アメリカを含む地域の中で移動する人々を対象としてそれら

の人々が生きる社会のありようを多角的にとらえることを目的とした講演を企画

しているが、2011 年度は特にラテンアメリカン・ディアスポラに焦点を当てた

講演を企画した。シリーズの第5回講演会では、ラトガーズ大学のトランズナショ

ナル・メキシカン・スタディズ研究所所長をつとめておられるマリオ・ヌニェス

= マリエル（Manuel Núñez Mariel）氏を迎え、アメリカ合衆国において人口的

にも大きな割合を占めるメキシコ系移民についての講演会を開催した。ヌニェス

氏は、1968 年のメキシコ大学紛争の折に、学生運動のリーダーとしてメキシコ

政府からの追及を逃れアメリカ合衆国にわたり、ご自身も政治的ディアスポラと

しての経験をされている。現在はアメリカ合衆国を足場に、国際政治アナリスト

として活躍し、メキシコの主要日刊紙ホルナーダ（La Jornada）などの特派員、

コラムニストとして執筆活動を行っている。また、合衆国のメキシコ移民コミュ

ニティにおいても支援活動をしている。同時に、現在メキシコで多発している麻

薬テロに関する研究の第一人者でもあり、著書としては、『テロリストの狭間で

（Entre Terroristas）』（Fondo de Cultura Económica, México, 2004. 720p）を

出版している。講演では、メキシコ移民の実情をアメリカ合衆国とメキシコの両

方の側から多角的視点によって明らかにしていただいた。




